-

4 K 805/16

SCHNEPPER ?ﬁ MELCHER ||
£ Rechtsuntite Kenrii:’

05.Dez. 2018 [

VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG L-a;r.’l;]

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1.
79098 Freiburg

79098 Freiburg
- Klager -

prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalte Schnepper und Melcher,

Kaiser-Joseph-Str. 262, 79098 Freiburg, Az: 2015000494 / Me/s
-zu1t,2-

gegen

Stadt Freiburg,

- Amt fur 6ffentliche Ordnung -,

vertreten durch den Oberblirgermeister,
Fehrenbachallee 12, 79106 Freiburg, Az: 32.11

- Beklagte -
wegen Einschreitens auf dem Augustinerplatz
hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 4. Kammer - durch den Vizeprasidenten des
Verwaltungsgerichts Albers, die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Osteneck und die
Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Ketterer sowie durch den ehrenamtlichen Richter
Becker und die ehrenamtliche Richterin Dr. Geschke auf die mindliche Verhandlung
vom 10. Oktober 2018
fur Recht erkannt:
Die Beklagte wird verurteilt, geeignete polizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der

den Schutz der Nachtruhe bezweckenden Verbote ihrer Polizeiverordnung vom
29.09.2009 zu ergreifen, soweit und solange an den Wohnungen der Klager zwischen
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24:00 Uhr und 06:00 Uhr Beurteilungspegel von 62 dB(A) regelmaRig Uberschritten
werden.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren ein wirksames Einschreiten der Beklagten gegen vom ,Augusti-

nerplatz* ausgehende unzumutbare nachtliche Larmimmissionen.

Der Augustinerplatz liegt in der verkehrsberuhigten Freiburger Altstadt. Auf ihm halten
sich in der warmeren Jahreszeit oft bis weit nach Mitternacht bis zu mehreren hundert,
zuletzt, seit Errichtung eines Bauzauns fiir Sanierungsarbeiten am Augustinermuseum
und nach der Er6ffnung des Platzes der Alten Synagoge am westlichen Rand der Alt-
stadt, haufig nur noch um die hundert Personen auf. Durch lautes Unterhalten, Rufen,
Singen, Schreien, Spielen von Musikinstrumenten (gelegentlich auch Trommeln), den
ungenehmigten mobilen StraRenverkauf von Bier, die Tatigkeit von Flaschensamm-
lern, das Rollen von leeren Flaschen auf dem abschissigen Platz und anderem mehr
ist die Larmbelastung fur die Anwohner unstreitig auBergewdhnlich hoch. Die Beklagte
versuchte seit 2009 durch verschiedene Mafinahmen, auf die Platzbenutzer und die
Betreiber umliegender Gaststatten einzuwirken, um den Larm zu mindern, hatte damit

aber nur wenig Erfolg.

Fur den Augustinerplatz und seine Umgebung setzt der Bebauungsplan ,Fischerau-
Gerberau” vom 18.07.1984 der Beklagten ein besonderes Wohngebiet fest. Die Kla-
gerin ist Eigentlmerin einer im 4. und 5. Obergeschoss gelegenen Wohnung am nord-
lichen Ende des Platzes (SalzstraRe 31). Der Klager wohnt im 1. Obergeschoss eines

Hauses, das im Siiden an den Platz grenzt (Gerberau 40).

Die Klagerin hat 17.03.2016, der Klager hat am 19.08.2016 Klage erhoben. Die Klager
tragen vor: Nach einer von der Beklagten veranlassten orientierenden Schallpegel-
messung im August 2010 werde an regenfreien Sommerwochenenden von 21:00 bis

02:00 Uhr ein Beurteilungspegel von tiber 70 dB(A) erreicht.
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Im Jahr 2013 habe der Polizeivollzugsdienst iber 200 Einsatze auf dem Augustiner-
platz gehabt (83-mal wegen Ruhestérung, zehnmal wegen betrunkener Personen, sie-
benmal wegen Streitigkeiten, zweimal wegen Korperverletzung). Die von der Beklag-
ten ergriffenen praventiven und padagogischen MaRnahmen (z.B. Saule der Toleranz)
seien wirkungslos geblieben. Den Einsatz von ,Platzguides®, die durch persénliche
Ansprache der Platznutzer den Larm zwischen 22:00 und 24:00 Uhr auf einem ertrag-
lichen Mal} halten sollten, habe die Beklagte eingestelit. Es gehe ihnen freilich ohnehin
vor allem um die Nachtruhe nach 24:00 Uhr. Zuletzt habe der Polizeivollzugsdienst
den Augustinerplatz nur noch bei Anzeigen wegen schwerwiegender Straftaten ange-
fahren; die Anwohner hatten es aufgegeben, Larmbelastigungen dem Polizeivolizugs-
dienst zu melden. Auch nach Eréffnung des Platzes der Alten Synagoge habe sich die
Situation nicht wesentlich verbessert. Die Beklagte unterbinde weder den stérenden
mobilen Bierverkauf noch den Gassenausschank in den Gaststatten der Umgebung.
Andere Stadte unterndhmen mehr gegen nachtlichen Larm. Dort gebe es einen kom-
munalen Ordnungsdienst, Verldngerung der Sperrzeiten, Runde Tische unter Einbe-
ziehung der Gastronomie, Vereinbarungen zwischen den Betroffenen und vieles mehr.
Es genlige nicht, dass die Beklagte ruhestérenden Larm zu Nachtzeit in ihrer Polizei-
verordnung verbiete, sie musse dies auch durchsetzen. Darauf hatten sie einen An-
spruch, weil bei Beurteilungspegeln von bis zu 70 dB(A) die Zumutbarkeitsschwelle
bei Weitem Uberschritten sei. lhre Larmbelastung entspreche derjenigen in der Altstadt
von Heidelberg, zu der der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg jingst ent-
schieden habe, dass die dortige Sperrzeitverordnung ungeniigend sei. Eine Sperrung
des Platzes zur Nachtzeit begehrten sie nicht. Es treffe nicht zu, dass die Beklagte auf
den Polizeivollzugsdienst des Landes angewiesen sei. Die Beklagte habe einen Ge-
meindevolizugsdienst, dem sie polizeiliche Vollzugsaufgaben auch im Bereich ihrer

Polizeiverordnung Ubertragen habe.

Die Klager beantragen,

die Beklagte zu verurteilen, geeignete polizeiliche Mallnahmen zur Durchset-
zung der den Schutz der Nachtruhe bezweckenden Verbote ihrer Polizeiverord-
nung vom 29.09.2009 zu ergreifen, soweit und solange an den Wohnungen der
Klager zwischen 24:00 Uhr und 06:00 Uhr Beurteilungspegel von 62 dB(A) re-
gelmalig Gberschritten werden.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor: Freiburg Ube als Oberzentrum mit einem entsprechenden Angebot an
Gastronomie, Konzerten, kulturellen Angeboten, Diskotheken etc. eine besondere An-
ziehungskraft auch auf Bewohner des Umlands aus. Das Ausgehverhalten habe sich
in den letzten Jahren zunehmend in die spaten Nacht- bzw. frihen Morgenstunden
verschoben. Insbesondere nach Verkirzung der Sperrzeiten auf 03:00 Uhr unter der
Woche und 05:00 Uhr vor Samstagen, Sonn- und Feiertagen auf Landesebene seien
viele Lokale bis weit in die Nachtstunden hinein geoffnet. Es bestehe ein Nutzungs-
konflikt zwischen freizeitorientierten Besuchern und dem Bedrfnis der Anwohner nach
Nachtruhe. Die Verwaltung habe daher in den vergangenen Jahren zahlreiche MaR-
nahmen ergriffen, um die Larmsituation zu verbessern. Bereits im Jahr 2009 sei das
Konzept ,Toleranz und Kommunikation“ mit einem umfangreichen Malinahmenpaket
zur Verbesserung der Situation auf dem Augustinerplatz beschlossen worden. Dieses
habe u.a. eine Verbesserung der Toilettenanlagen, die Aufstellung schallgeddmmter
Altglascontainer, eine Erhohung der Kapazitaten der Abfallbehalter, die Einrichtung
eines ,Info-Teams" fuir die Zeit zwischen 20:00 und 24:00 Uhr und die Errichtung einer
,Saule der Toleranz" umfasst. Eine erste Bilanz fur die Jahre 2009 und 2010 habe
gezeigt, dass sich die Konzeption bewahrt und die Situation auf dem Augustinerplatz
deutlich entspannt habe, jedoch sei die Konzeption hinsichtlich der Larmproblematik
an ihre Grenze gestof3en; eine nachhaltige bzw. deutliche Verbesserung habe hier
nicht erzielt werden kénnen. Sie habe im Jahr 2011 die umliegenden Gaststatten ge-
beten, ihre Gaste durch Hinweisschilder zur Ruhe beim Verlassen der Gaststéatte an-
zuhalten, Glas-Abfall nicht in der Nachtzeit zu entsorgen und tberhaupt auf den Ver-
kauf von alkoholischen Getranken auer Haus zu verzichten. Im Jahr 2012 habe sie
Gesprache mit der DEHO‘GA, dem Lokalverein Innenstadt, dem Polizeirevief Freiburg
Nord und zahireichen Gaststattenbetrieben gefiihrt und regelmaRigen Kontakt zur Po-
lizeidirektion Freiburg unterhalten, ferner Gaststatten kontrolliert. Im Jahr 2013 habe
sie zu einem Fachgespréch eingeladen, an dem auch Stadte mit vergleichbarer Prob-
lematik teilgenommen hatten. Es habe sich gezeigt, dass es keine Patentrezepte gebe.
Auch habe im Jahr 2013 der Polizeivollzugsdienst des Landes in Abstimmung mit ih-
rem Amt fur 6ffentiiche Ordnung drei Schwerpunktaktionen auf dem Augustinerplatz
durchgefiihrt.
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Das Polizeiprasidium habe im Anschluss deutlich gemacht, dass fir eine weitere ver-
dichtete Kontrolle des Augustinerplatzes kein Personal zur Verfugung stehe. Nachdem
sich fur die Einrichtung eines kommunalen Ordnungsdienstes und eine zonierte Gast-
statten-Sperrzeitenregelung im Gemeinderat keine Mehrheit gefunden habe, habe sie
ein Gaststattenkonzept entwickelt, das unter anderem vorsehe, eine Verlangerung der
Gaststatten-Sperrzeit im Einzelfall zu priifen. Sie versuche auch, den mobilen Bierver-
kauf auf dem Augustinerplatz zu unterbinden. Sie habe dem Verkaufer den Verkauf
untersagt und auch schon sein Fahrrad und mitgefuhrte Waren beschlagnahmt. Pri-
mare Aufgabe ihres gemeindlichen Vollzugsdienstes sei es nach wie vor nicht, nacht-
liche Ruhestérungen zu unterbinden. Die Larmproblematik habe im Ubrigen abgenom-
men. Im Jahr 2018 hatten sich nachts deutlich weniger Personen auf dem Augustiner-
platz aufgehalten. Der néchtliche Betrieb habe sich jetzt teilweise auf den im August
2017 neu erdffneten Platz der Alten Synagoge verlagert. Seither seien dem Polizei-
vollzugsdienst deutlich weniger Larmbeschwerden vom Augustinerplatz gemeldet wor-
den. Die Klagen seien nicht zulassig. Die Klager hatten zuvor ein Einschreiten bei ihr
beantragen missen. Sofern Ma3nahmen mit Verwaltungsaktcharakter in Betracht ka-
men, fehle es an dem erforderlichen Vorverfahren. Der Klageantrag sei unbestimmt
und damit nicht vollstreckbar. Jedenfalls sei die Klage unbegriindet. Als Anspruchs-
grundlage kdmen zwar §§ 1, 3 PolG in Betracht. Inr Ermessen, ob sie tUber die ge-
troffenen MaRnahmen hinaus einschreiten wolle, sei aber nicht auf Null reduziert. Es
handele sich um eine ,historisch gewachsene“ Gemengelage, bei der die gegenseitige
Rucksichtnahme ein gewisses Abweichen von den {blichen Immissionsrichtwerten
rechtfertige. Die Klager kénnten nicht verlangen, dass bei ihnen bestimmte Larmim-
missionswerte nicht mehr Uberschritten wiirden. Es sei auch fraglich, ob existentielle
Rechtsguter der Klager bedroht seien. Jedenfalls héatten ihre Mallhahmen zumindest

teilweise zu einer Verbesserung gefihrt.

Die Kammer hat am 23.03.2017 mit den Beteiligten die Zulassigkeit der Klagen sowie
die Moglichkeiten einer gerichtlichen Mediation erértert. Am 03.05.2017 hat die Kam-
mer beschlossen, auf der Grundlage der Freizeitlarmrichtlinie ein Sachverstandigen-
gutachten einzuholen, und damit die Landesanstalt fur Umwelt Baden—WUfttemberg
(LUBW) beauftragt. In Absprache mit den Beteiligten hat der Sachversténdige als
Messorte fir beobachtete Einzelmessungen das Schlafzimmer des Klagers im 1.

Obergeschoss und die ihm gehdrende Ferienwohnung im 3. Obergeschoss festgelegt,
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von letzterem aus erfolgte auch eine zweimonatige Dauermessung. Die beobachteten
Einzelmessungen erfolgten in der Nacht vom 07.07.2017 zum 08.07.2017 und in der
Nacht vom 26.08.2017 zum 27.08.2017. Die Dauermessung erfolgte vom 28.06.2017
bis zum 27.08.2018. Das Gutachten, in dem auch den unterschiedlichen Larmquellen
jeweils Einzellarmpegel zugewiesen werden, liegt seit Ende Februar 2018 vor. Die Be-

teiligten haben dazu bis Mitte Mai 2018 Stellung genommen.

Die Beklagte hat auf Anfrage der Kammer mitgeteilt, dass sie in den Jahren 2015 bis
2017 nur jeweils ein Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen unzuldssiger Larmverur-
sachung auf dem bzw. beim Augustinerplatz gefiihrt habe. Davon betrifft nur eines
nachtlichen Larm (und Uberdies nicht Larm, der von Nutzern des Platzes, sondern von

Gasten einer anliegenden Gaststatte ausgegangen war).

Der Sachverstandige hat in der miindlichen Verhandiung am 10.10.2018 sein schriftli-

ches Gutachten erlautert.

Dem Gericht liegen die Verwaltungsakten der Beklagten (fiinf Bénde) vor. Hierauf so-

wie auf die Gerichtsakten wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klagen sind zulassig (l.) und begrindet (l1.)

|. Die auf polizeiliches Einschreiten gerichteten Klagen der Klager sind als allgemeine
Leistungsklagen statthaft (vgl. § 43 Abs. 2 VwGO). Eine Verpflichtungsklage kommt
nicht in Betracht; denn die Klager begehren nicht die Verpflichtung der Beklagten zum
Erlass bestimmter Verwaltungsakte gegentber bestimmten Personen oder einem be-
stimmten oder bestimmbaren Personenkreis. Sie begehren vielmehr, die Beklagte all-
gemein zur Durchsetzung der einschlagigen Bestimmungen ihrer Polizeiverordnung
zur Sicherung der &ffentlichen Ordnung und gegen umweltschadliches Verhalten vom
29.09.2009 (PolVO) nach Mitteln ihrer Wahl zu verurteilen.
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Die Klager sind klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VWGO entsprechend). Ein Anspruch der Kla-
ger auf polizeiliches Einschreiten gegen die Verursacher von unzumutbarem Larm er-
scheint angesichts der unstreitigen Larmbelastung der Anwohner zur Nachtzeit mit bis
zu deutlich tber 70 dB(A) nicht von vornherein als ausgeschlossen. §§ 1, 3 PolG er-
6ffnen das Ermessen zum polizeilichen Einschreiten auch zum Schutz der von Stérun-
gen der offentlichen Sicherheit in eigenen Rechten betroffenen Personen. Diese kén-
nen sich auch auf die ihrem Schutz dienenden Verbote der einschlagigen Polizeiver-
ordnung der Beklagten insbesondere zur Wahrung der Nachtruhe (§ 3 Satz 2 PolVO)
berufen. Letztlich kann den Klagern auch ein Anspruch unmittelbar aus dem Grund-
recht auf Schutz der Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) zustehen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 21.03.1996 - 4 C 9.95 -, BVerwGE 101, 1 = juris RdNr. 36).

Die allgemeine Leistungsklage ist nicht deshalb unzulassig, weil die Klager vor Klage-
erhebung nicht persénlich und ausdriicklich bei der Beklagten ein polizeiliches Ein-
schreiten beantragt haben. Anders als bei Verpflichtungsklagen bedarf es bei allge-
meinen Leistungsklagen keines vorherigen Antrags an den zustandigen Trager der
Verwaltung (BVerwG, Urteile vom 28.11.2007 - 6 C 42.06 -, juris RdNr. 23 f. und vom
16.12.2009 - 6 C 40.07 -, NJW-RR 2010, 1504 <1505>, RdNr. 17 f.; VGH Bad.-Wirtt.,
Urteil vom 03.07.2014 - 5 S 2429/12 -, juris RdNr. 33, jeweils m.w.N.; Hess. VGH,
Urteil vom 16.09.2014 - 10 A 500/13 -, juris RdNr. 21; Ehlers, in: Schoch/Schnei-
der/Bier, VwWGO, 34. EL Mai 2018, Vorbemerkung § 40 RdNr. 82 m.w.N.; Sodan, in:
ders./Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 42 RdNr. 45, auch mit Nachweisen zur Gegen-
ansicht). Selbst wenn man ein solches Antragserfordernis grundséatzlich fir allgemeine
Leistungsklagen annehmen wollte, wéare es unter den gegebenen Umstanden hier je-
denfalls entbehrlich (zu einer solchen Ausnahme vgl. VGH Bad.-Wdrtt., Urteil vom
14.07.2010 - 11 S 2730/09 -, juris RdANr. 22). Denn die Beklagte war mit dem Sachver-
halt bereits seit vielen Jahren befasst, es gab seit Jahren Beschwerden der Anwohner
und des Lokalvereins Innenstadt e.\VV. wegen nachtlicher Ruhestérungen sowie immer
wieder Gespréache der Betroffenen mit der Beklagten. So hatte etwa auch die Ehefrau
des Klagers im Jahr 2015 wiederholt Ruhestérungen gemeldet und um Stellungnahme
der Beklagten gebeten. Auf ihre Beschwerde vom 13.08.2015 Uber ,ungenehmigte
Rockkonzerte” auf dem Augustinerplatz hatte die Beklagte mit Schreiben vom

28.08.2015 unter Verweis auf eine Stellungnahme des Polizeiprasidiums geantwortet,
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sie sehe nach der Entscheidung des Gemeinderats, einen kommunalen Ordnungs-
dienst doch nicht einzufiihren, keine Méglichkeiten, selbst gegen Larmstdrungen ein-
zuschreiten. Mit E-Mail vom 01.09.2015 hatte die Ehefrau des Klagers zu erkennen
gegeben, dass sie mit dieser Antwort nicht zufrieden sei. Im Ubrigen hat die Beklagte
sich auch inhaltlich zur Klage eingelassen. In einem solchen Fall wére ein Antragser-

fordernis eine reine Férmelei, die nicht der Entlastung der Gerichte dient.

Die Klagen sind mit dem in der miindlichen Verhandlung gestellten Antrag hinreichend
bestimmt. Wegen der immer wieder wechselnden Storer kann der Beklagten nicht ein
Einschreiten gegen bestimmte Stérer aufgegeben werden. Auch muss bericksichtigt
werden, dass die Gesamtbelastung der Klager durch den von der Freizeitnutzung des
Augustinerplatzes ausgehenden Larm verschiedene Ursachen hat. Schliellich be-
grindet nicht jeder Versto? gegen die Larmschutzvorschriften der Polizeiverordnung
schon einen Anspruch auf Einschreiten. Dies kann jedoch jedenfalls dann der Fall sein,
wenn die Beurteilungspegel regelmalliig den im Antrag mit 62 dB(A) bezeichneten,
eine mogliche Gesundheitsgefahrdung anzeigenden Wert Uberschreiten. In der ge-
stellten Fassung sind die Klagantrdge auch vollstreckbar. Ob der Beurteilungspegel
von 62 dB(A) nach 24 Uhr nach MaRgabe der Freizeitlarmrichtlinie an den Wohnungen
der Klager regelmafig Uberschritten wird, 18sst sich mit Hilfe von weiteren Messungen,
aber auch schon anhand der Ergebnisse der vom Sachverstéandigen getéatigten Larm-
messungen und Einzellarmbeurteilungen in einem ggf. erforderlich werdenden Voll-
streckungsverfahren feststellen. Wegen der bislang erheblichen Uberschreitung des
genannten Beurteilungspegels wahrend der getétigten Messungen durfte fir die Fest-
stellung regelméaRiger Uberschreitungen dieses Pegels gentigen, dass die Klager in
einem Vollstreckungsverfahren allein das regelmaBige Vorkommen bestimmter larm-
erzeugender Verhaltensweisen nach 24:00 Uhr nachweisen. Im Ubrigen sind in Fallen
der vorliegenden Art vergleichsweise offene Klagantrage anerkannt (vgl. VG Augs-
burg, Urteil vom 30.03.2012 - Au 4 K 11.809 -, juris RdNr. 45, mit abweichender Teno-
rierung; VG Freiburg, Urteil vom 23.05.2017 - 5 K 1821/16 -, zur Abwehr von
Staubimmissionen von einer 6ffentlichen Stral3e; vgl. auch, allerdings weitergehend,
VG KélIn, Urteil vom 17.05.2018 - 13 K 5410/15 -, juris, Brisseler Platz). Eine Verur-
teilung gemaRk dem Klagantrag uberlésst es im Ubrigen der Beklagten, das zu errei-

chende Ziel durch andere nicht-polizeiliche Mainahmen zu erreichen.
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II. Die Klagen sind auch begriindet. Die Klager haben im mafRgeblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung einen Anspruch darauf, dass die Beklagte geeignete poli-
zeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der den Schutz der Nachtruhe bezweckenden
Verbote ihrer Polizeiverordnung vom 29.09.2009 ergreift, soweit und solange an ihren
Wohnungen zwischen 24:00 und 06:00 Uhr Beurteilungspegel von 62 dB(A) regelma-

Rig Uberschritten werden.

1. Rechtsgrundlage hierfur sind §§ 1, 3 PolG. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 PolG hat die
Polizei die Aufgabe, von dem einzelnen und dem Gemeinwesen Gefahren abzuweh-
ren, durch die die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bedroht wird, und Stérungen der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung zu beseitigen, soweit es im &ffentlichen Interesse
geboten ist. Die Polizei hat hierbei innerhalb der durch das Recht gesetzten Schranken
zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben diejenigen MalRnhahmen zu treffen, die ihr nach

pflichtgemaliem Ermessen erforderlich erscheinen (§ 3 PolG).

2. Zwar obliegt der Schutz privater Rechte der Polizei nur auf Antrag des Berechtigten
und nur dann, wenn gerichtlicher Schutz nicht rechtzeitig zu erlangen ist und wenn
ohne polizeiliche Hilfe die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung des Rechts vereitelt
oder wesentlich erschwert wird (§ 2 Abs. 2 PolG). Diese polizeirechtliche Subsidiari-
tatsklausel greift jedoch dann nicht ein, wenn neben den privaten Rechten zugleich die
offentliche Sicherheit gestort oder gefahrdet ist; hierfir genuigt ein Versto3 gegen ei-
nen Ordnungswidrigkeitentatbestand. Solche VerstéRRe liegen hier (gehauft) vor. Denn
ordnungswidrig im Sinn von § 18 Nr. 1 PolG handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig
entgegen § 1 Abs. 1 PolVO Rundfunk- und Fernsehgerate, Lautsprecher, Tonwieder-
gabegerate oder Musikinstrumente in solcher Lautstarke betreibt oder spielt, dass an-
dere erheblich belastigt oder gestért werden, und wer entgegen § 3 PolVO durch Larm
die Nachtruhe stért (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 und 3 PolVO).

3. Schon indem die Larmverursacher gegen diese Bestimmungen verstofien, stéren
sie die offentliche Sicherheit im Sinn von §§ 1, 3 PolG. Die éffentliche Sicherheit um-
fasst zudem auch die Rechtsglter der Einzelnen, zu denen insbesondere der Schutz
der Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 GG) gehért. Auch diese wird durch die Larmverursacher
gestort.
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4. Das Ermessen (§ 40 LVwWVfG) der Beklagten, gegen die Personen einzuschreiten,
welche gegen die dem nachtlichen Larmschutz dienenden Vorschriften verstofien, ver-
dichtet sich angesichts der aulerordentlichen Uberschreitung der makgeblichen Im-
missionsrichtwerte zu einer Pflicht zum Einschreiten, solange und soweit an den Woh-
nungen der Klager zwischen 24:00 und 06:00 Uhr Beurteilungspegel von 62 dB(A)
regelmafig Uberschritten werden. Die faktische Entscheidung der Beklagten, gegen
die Verursacher dieses Larms nicht mit eigenen Mitteln einzuschreiten, Uberschreitet
die Grenzen des Ermessens (vgl. § 114 Satz 1 VwGO). Dies ergibt sich aus Folgen-

dem:

4.1. Fir die Messung und Beurteilung des von der nachtlichen Nutzung des Augusti-
nerplatzes ausgehenden Larms orientiert sich die Kammer mangels besser geeigneter
Regelwerke an der Freizeitlarmrichtlinie des L&nderausschusses fur Immissions-
schutzrecht vom 06.03.2015. Fur besondere Wohngebiete (§ 4a BauNVO) - ein sol-
ches setzt der einschlagige Bebauungsplan fur die Wohnungen der Klager fest - be-
stimmt die Freizeitlarmrichtlinie keine eigenen Immissionsrichtwerte. Diese sind des-
halb entsprechend der Schutzbediirftigkeit des jeweiligen konkreten Gebiets unter Ab-
wagung aller Umsténde des Einzelfalls zu bestimmen. Hier fallt neben der festgesetz-
ten Wohnnutzung einerseits ins Gewicht, dass der Augustinerplatz sich wegen seiner
Lage in der verkehrsberuhigten Freiburger Altstadt fur ein Verweilen anbietet und dafur
auch gestaltet worden ist. So heif3t es in der Begriindung zum Bebauungsplan ,Fische-
rau-Gerberau“ (dort S. 3), dass die auf dem Augustinerplatz errichtete Treppenanlage
zum Verweilen einladen soll. Hinzu kommt, dass die Umgebung des Augustinerplatzes
zumindest kerngebietsdhnlich ist. Ohnehin gilt aligemein, dass festgesetzte besondere
Wohngebiete nach ihrer ,besonderen Eigenart in Ansatzen kerngebietsdhnlichen
Charakter haben (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.11.1983 - 4 C 64.79 -, BVerwGE 68,
207, juris RdNr. 11). Mithin ist es sachgerecht, nicht von dem néchtlichen Immissions-
richtwert fur Wohngebiete (so aber Bayer. VGH, Beschluss vom 13.10.2015 - 1 ZB
14.301 -, juris RdNr. 3, MaRgeblichkeit der fir in einem allgemeinen Wohngebiet gel-
tenden Nachtwerte; VG Ansbach, Urteil vom 16.02.2011 - AN 3 S 10.02647 u.a. -, juris
RdNr. 55), sondern vom nachtlichen Immissionsrichtwert fur Kern- und Mischgebiete
auszugehen (vgl. VG Munsler, Urleil vom 25.08.2008 - 9 K 32/07 -, juris RdNr. 28;
OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 31.01.2017 - 8 B 11605/16 -, juris RdNr. 14).
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Ergeben sich nach der Freizeitlarmrichtlinie somit als Richtwerte nachts Beurteilungs-
pegel fur die lauteste Stunde von 45 dB(A) und ein Maximalpegel fur Einzelgerausche
von 65 dB(A), die nur fir sogenannte seltene Veranstaltungen mit hoher Standortge-
bundenheit oder sozialer Addquanz und Akzeptanz an allenfalls 18 Tagen pro Kalen-
derjahr Giberschritten werden darfen (vgl. Nr. 4.1 und 4.4 der Freizeitlarmrichtlinie), sind
diese Richtwerte im Hinblick darauf, dass es um eine Freizeitnutzung 6ffentlicher Stra-
Renflachen geht, die nicht von einem Veranstalter, sondern von den Nutzern einer 6f-
fentlichen Stral3enflache ausgehen, nochmals zu modifizieren (vgl. insoweit, zu unzu-
reichenden Gaststattensperrzeiten in der Heidelberger Altstadt, VGH Bad.-Wirtt., Ur-
teil vom 06.03.2018 - 6 S 1168/17 -, juris RANrn. 44 ff.). Eine duldere Grenze hierflr
bilden allerdings jedenfalls Richtwerte, bei deren Uberschreitung gemeinhin von einer
drohenden Gesundheitsgefdhrdung von Anwohnern ausgegangen wird (60 bis 62
dB(A)).

4.2. Die allgemein fur Freizeitnutzungen geltenden Beurteilungs- und Maximalpegel
wurden in der Vergangenheit und noch bei den von der Kammer veranlassten Mes-
sungen im Sommer 2017 von den nachtlichen Freizeitnutzern des Augustinerplatzes

in ihrer Gesamtheit bei Weitem Uberschritten.

Das in der miindlichen Verhandlung erlduterte und von den Beteiligten nicht in Frage
gestellte Gutachten kommt nachvollziehbar zum Ergebnis, dass sich in der Nacht vom
07.07.2017 zum 08.07.2017 zwischen 22:00 bis 02:00 Uhr stiindliche Beurteilungspe-
gel von 71, 73, 73 und 71 dB(A) und Maximalpegel zwischen 80,8 und 83,9 dB(A)
ergaben, und dies bei nur 113 Platzbesuchern in der lautesten Stunde. In der Nacht
vom 26.08.2017 zum 27.08.2017 ergaben sich zwischen 22:00 bis 02:00 Uhr stindli-
che Beurteilungspegel von 69, 73, 78 und 61 dB(A) und Maximalpegel zwischen 78,0

und 93,5 dB(A), und dies bei nur ca. 60 Platzbesuchern in der lautesten Stunde.

Die in den beobachteten Einzelmessungen ermittelten Beurteilungs- und Maximalpe-
gel fur nachtliche Freizeitnutzung des Augustinerplatzes lassen sich auf die gesamte
warmere Jahreshélfte (bertragen. Die protokollieten Messbedingungen ergaben
keine wesentlichen Besonderheiten. Die Zuordnung des Larms zu einzelnen Larm-
quellen zeigt, dass es sich um jeweils fur eine Freizeitnutzung typischen La&rm han-

delte. Die Uber zwei Monate wahrende Dauermessung bestétigt diesen Befund.
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Denn bei dieser ergaben sich fast durchgehend néchtliche Larmwerte von mehr als 60
dB(A). Zusammengefasst lasst sich sagen, dass die Larmbelastung der Anwohner vor
allem in den Nachten von Donnerstag auf Freitag, Freitag auf Samstag und Samstag
auf Sonntag die Schwelle von 62 dB(A) regelmalig Uberschreitet. Dies gilt nur dann
nicht, wenn es regnet oder wenn die Temperaturen unter 15 Grad fallen. In den sons-
tigen Nachten unter der Woche sind die Beurteilungspegel zwar regelmafig niedriger
als am Wochenende. Bei milden Temperaturen ergeben sich aber auch dann néchtli-
che Beurteilungspegel von tGber 60 dB(A); von den Werten an den Wochenenden un-

terscheiden sie sich nur dadurch, dass sie nach Mitternacht rascher abfallen.

Aus den bei den Wohnungen des Klagers ermittelten Beurteilungs- und Maximalpe-
geln lassen sich - mit nur kleineren Abstrichen - die bei der Wohnung der Klagerin
entstandenen Larmimmissionen herleiten. Der Sachversténdige hat in der mundlichen
Verhandlung insoweit geduflert, dass - da bei doppelter Entfernung von der Larm-
guelle die Immissionsbelastung um 3 dB(A) sinke - aller Wahrscheinlichkeit nach auch
bei der Klagerin wahrend der Einzelmessungen ein Beurteilungspegel von 62 dB(A)

Uberschritten worden sei.

Die Ergebnisse des Gutachtens decken sich im Wesentlichen mit den Angaben der
Klager sowie den Beschwerdestatistiken und den Erfahrungsberichten des Polizeivoll-

zugsdienstes.

4.3. Die festgestellten Larmwerte liegen weit (hach dem Larmempfinden, das eine Zu-
nahme von 10 dB(A) als Verdoppelung des Larms wahrnimmt, bis zum Vierfachen)
Uber den oben aus der Freizeitlarmrichtlinie gewonnenen Richtwerten und Uberdies
Uber einem Beurteilungspegel von 60 bis 62 dB(A), was - wird dieser Pegel regelmafig
und dauerhaft Uberschritten - zu Gesundheitsgefahrdungen fuhren kann (vgl. VGH
Bad.-Waurtt., Urteil vom 06.03.2018 - 6 S 1168/17 -, juris RANr. 44 m.w.N.). Regelma-
Rige Auenpegel von 60/62 dB(A) zur Nachtzeit - wie hier - korrespondieren bei Nor-
malfenstern in gekipptem Zustand Innenpegeln von ca. 45 dB(A) und in geschlosse-
nem Zustand der Fenster von 36 dB(A) und erreichen damit die theoretische ,Auf-
weck"-Grenze. Dabei sind Gesundheilsgelatndungen nichl bereils bei einzelnen Uber-
schreitungen der AuBenpegel von 62 dB(A) und/oder einzelnen Uberschreitungen der

zulassigen Maximalpegel mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu besorgen.
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Dies ist vielmehr erst dann anzunehmen, wenn solche Uberschreitungen mit einer ge-
wissen Dauer und Haufigkeit, also regelmafiig auftreten. Dies ist hier (wie dargelegt)
der Fall.

4.4, Die Gefahr einer jedenfalls in der wérmeren Jahreszeit gegebenen gesundheits-
gefahrdenden Larmbeeintrachtigung der Klager ist nicht durch neuere Entwicklungen
entfallen. Es durfte zwar zutreffen, dass der neu gestaltete Platz der Alten Synagoge
einen Teil des Publikums, welches sich in den Nachtstunden bislang auf dem Augus-
tinerplatz versammelt hat, anzieht. Allerdings riihrt die Larmbelastung auf dem Augus-
tinerplatz nicht allein von der hohen Zahl von nachtlichen Besuchern her. Als Larm-
quellen treten vielmehr einzelne Gruppen oder Personen hervor. Schon bei den erfolg-
ten Messungen war die Zahl der nachtlichen Besucher im Vergleich zu friheren Jahren
erheblich kleiner und wurden die einschlagigen Beurteilungspegel dennoch weit Giber-
troffen. Die Klager haben in der miindlichen Verhandlung auch bekraftigt, dass es wei-
ter in erheblichem Umfang zu nachtlichen Ruhestérungen kommt. Deshalb lasst auch
der Umstand, dass die Larmbeschwerden am Augustinerplatz beim Polizeivollzugs-
dienst im Jahr 2018 zuriickgegangen sind (zwischen April 2018 und August 2018 gab
es nur noch 15 gemeldete Ruhestdrungen gegeniliber 55 gemeldeten Ruhestdrungen
zwischen April 2017 und August 2017) die Larmproblematik noch nicht entfallen. Dies
gilt umso mehr, als der Augustinerplatz nach Abbau des seit mehreren Jahren stehen-
den, aus Anlass der Sanierung des Augustinermuseums errichteten Bauzauns wieder

an Attraktivitat fir das nachtliche Publikum gewinnen dirfte.

4.5. Eine regelmalige Larmbelastung von mehr als 62 dB(A) ist den Klagern auch
nicht unter dem Gesichtspunkt sozialer Adaquanz zuzumuten. Dieser Gesichtspunkt
ist bereits bei der Festlegung des zumutbaren Beurteilungspegels - siehe oben - be-
riicksichtigt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 09.04.2003 - 6 B 12.03 -, GewArch 2003,
300, juris RdNr. 14). Anders als bei der Frage, unter welchen Umstanden Gaststéatten-
sperrzeiten zum Schutz der Anwohner unzureichend sind (vgl. VGH Bad.-Wurtt., Urteil
vom 06.03.2018 -6 S 1168/17 -, juris RANrn. 44 ff.), fallt bei der zur Bestimmung einer
Zumutbarkeitsgrenze vorzunehmenden Abwagung der Interessen der Anwohner des
Augustinerplatzes einerseits und der Interessen der néchtlichen Freizeitnutzer des Au-
gustinerplatzes andererseits auch nicht deren Recht auf allgemeine Handlungsfreiheit

ins Gewicht. Denn das Klageziel richtet sich nicht auf eine nachtliche Sperrung des
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Augustinerplatzes (oder auf langere Sperrzeiten fur Gaststétten), sondern darauf, dass
die Beklagte ausschlieBlich gegen diejenigen Platznutzer, die zu einem unzumutbaren
Larmpegel wesentlich beitragen und dabei Ordnungswidrigkeiten begehen, wirkungs-

voll einschreitet.

4.6. Die Kammer kann nicht feststellen, dass die Beklagte von vornherein nicht in der
Lage wiare, gegen nachtliche Ruhestérungen auf dem Augustinerplatz einzuschreiten.
Insbesondere kann die Beklagte insoweit nicht ausschlieBlich auf den Polizeivollzugs-
dienst des Landes verweisen. Denn die Beklagte hat selbst die polizeiliche Aufgabe,
ihre Polizeiverordnung durchzusetzen. Fir ein praventives Vorgehen kénnte sie - nach
entsprechender Ausbildung - ihren Gemeindevollzugsdienst beauftragen. Dabei hat
die Beklagte schon jetzt nach den Ziffern 1.11, 3.2 und 4 der auf Grundlage von
§§ 31 f. der Verordnung des Innenministeriums zur Durchflinrung des Polizeigesetzes
(DVOPoIG) ergangenen Bekanntmachung des Oberburgermeisters als Ortspolizeibe-
hérde Uber die Ubertragung polizeilicher Vollzugsaufgaben auf den Gemeindevoll-
zugsdienst vom 17.07.2015 ihrem Gemeindevollzugsdienst den Vollzug der Polizei-
verordnung, den Vollzug der Vorschriften Uber die Sperrzeit und den Ladenschluss
sowie den Vollzug des Gaststéattenrechts tibertragen und haben die Bediensteten des
Gemeindevollzugsdienstes bei der Erledigung ihrer polizeilichen Vollzugsaufgaben die
Stellung von Polizeibeamten im Sinne des Polizeigesetzes (§ 80 Abs. 2 PolG). Die
Gemeindevollzugsbeamten diirfen dabei die Ermachtigungsgrundlagen des Polizeige-
setzes fur den Polizeivollzugsdienst anwenden; sie sind somit zu Ma3nahmen auf der
Grundlage der §§ 1, 3 PolG und zu StandardmalBhahmen nach den §§ 26 ff. PolG
berechtigt, nicht hingegen zu MaBnahmen, die dem staatlichen Polizeivollzugsdienst
ausdricklich vorbehalten sind (Wurtenberger/Heckmann/Tanneberger, a.a.0. § 4
RdNrn. 45, 46).

4.7. Die Kammer kann auch nicht feststellen, dass eine Durchsetzung der dem Schutz
der Nachtruhe dienenden Verbote der Polizeiverordnung der Beklagten ungeeignet
ware, den von der nachtlichen Freizeitnutzung des Augustinerplatzes ausgehenden

unzumutbaren Larm nachhaltig zu verringern.
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Der Gutachter konnte in der miindlichen Verhandlung am 10.10.2018 zwar keine kon-
kreten Angaben dazu machen, welche Larmwerte erreicht wirden, wenn die Platznut-
zer friedlich und ohne Ubermallige Gerausche (also insbesondere ohne Musik, Singen,
Schreien) sich nur auf dem Platz versammelten. Er hat aber nachvollziehbar dargelegt,
dass Uberschreitungen der Larmwerte maRgeblich von der Dauer lauter Gerdusche
(etwa Musik oder Grélen) und von der Larmintensitat abhangen, und ausgefiihrt, es
sei plausibel, dass sog. Larmexzesse erheblich zur Erhéhung des Larmpegels beitra-
gen. Diese Ausfuihrungen sind schliissig und nachvollziehbar. Aus den Protokollen und
Aufzeichnungen zu den beobachteten Messungen lasst sich zudem entnehmen, dass
wesentliche Stérungen weniger von der blofen Anzahl an Platznutzern, sondern vor
allem von einzelnen Personen oder Gruppen und bestimmten Verhaltensweisen aus-
gehen. Der Gutachter hat in der mundlichen Verhandlung die Frage, ob die bei den
Messungen festgestellte erhebliche Uberschreitung der Immissionsrichtwerte von der
Personenzahl abhéngt, verneint und dargelegt, dass dies maligeblich von anderen
Ereignissen abhangt. Er hat weiter erklart, dass sich auch durchziehende Gruppen nur

marginal auf den Beurteilungspegel (eher auf Gerauschspitzen) auswirken.

Es mag zwar sein, dass es, insbesondere bei einer sehr grol3en Zahl von nachtlichen
Besuchern des Augustinerplatzes, nicht gelingen kann, Ruhestdrungen nachhaltig zu
beenden. Auch wird Vergleichbares aus anderen Stadten berichtet (vgl. VG Kéln, Urtell
vom 17.05.2018 - 13 K 5410/15 -, juris). Letztlich hangt der Erfolg eines Einschreitens
gegen Ruhestdrungen aber stets von den Umstanden des Einzelfalls ab und setzt ins-
besondere ein stetiges, nachhaltiges Verwaltungshandeln gegentber den Stérern
(etwa durch Personenfeststellung, Platzverweise, Ordnungswidrigkeitenverfahren) vo-

raus, auf das die Beklagte bislang gerade nicht verweisen kann.

4.8. Angesichts der gegebenen enormen Richtwertliberschreitungen kann die Be-
klagte auch nicht darauf verweisen, dass sie sonstige Ma3nahmen zur Larmminderung
ergriffen habe. Dabei kann offenbleiben, ob diese Mal3lnahmen sich jeweils als wirk-
sam erwiesen haben. Denn offensichtlich ist jedenfalls, dass die Beklagte bislang al-
lenfalls punktuell und in den letzten Jahren praktisch, jedenfalls weitgehend, Gberhaupt
nicht mehr gegen néchtliche Larmstérungen eingeschritten ist, weder préaventiv (nach
Ermittlung von immer wieder auffallenden Stérern) noch repressiv (in Ordnungswidrig-

keitenverfahren). Vielmehr hat die Beklagte zunachst vor allem darauf gesetzt, die
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Larmverursacher zur Einsicht zu bringen, hat dann aber selbst erkannt, dass sie damit
allein die Larmproblematik nicht [6sen konnte (zum Konzept ,Toleranz und Kommuni-
kation“, das u.a. Verbesserung der Toilettenanlagen, schallgeddmmte Altglascontai-
ner, Erhéhung der Kapazitdten der Abfallbehalter, zeitweise Einrichtung eines ,Info-
Teams" fur die Zeit zwischen 20:00 und 24:00 Uhr, ,Saule der Toleranz" umfasste, vgl.
Gemeinderats-Drucksachen G-09/23 und 11/2005). Auch weitere niederschwellige
MaRBnahmen ergaben keine erkennbare Verbesserung, so etwa Schreiben des Amt fur
offentliche Ordnung vom 29.04.2011 an Gastronomiebetriebe, die Gaste durch Hin-
weisschilder zur Ruhe beim Verlassen der Gaststatte anzuhalten, Glas-Mull nicht in
der Nachtzeit zu entsorgen und freiwillig auf den Verkauf von alkoholischen Getrénken
auBer Haus (Gassenschank) zu verzichten, Gesprache mit der DEHOGA, dem Lokal-
verein Innenstadt, dem Polizeirevier Freiburg Nord und zahlreichen Gaststattenbetrei-
bern, regelmaliger Kontakt zur Polizeidirektion Freiburg, stichprobenhafte Kontrollen
der Gastronomie (vgl. Drucksache G-12/230) und Fachgesprach am 09.07.2013 (vgl.
Drucksache G-13/209 vom 08.11.2013), weitere drei Schwerpunktaktionen des Poli-
zeivollzugsdienstes in Abstimmung mit der Beklagten in der erste Jahreshalfte 2013.
Bestehende Vollzugsdefizite raumt die Beklagten in verschiedenen Schreiben bzw.
Beschlussvorlagen ein (z.B. Drucksache G-17/089, Beschlussvorlage vom
10.03.2017, S. 3; Schreiben vom 28.08.2015, wonach das Amt fur 6ffentliche Ordnung
nach Ablehnung eines kommunalen Ordnungsdienstes durch den Gemeinderat keine
Maoglichkeiten habe, auf dem Augustinerplatz bei Ordnungsstérungen einzuschreiten).
Der im Zuge der Partnerschaft ,Sicherer Alltag® mit dem Land und des Projekts ,Si-
cherheit und Ordnung in Freiburg® mit zehn zusatzlichen Stellen aufgestockte Gemein-
devollzugsdienst solle zwar zur Uberwachung, Beseitigung und Ahndung von Ord-
nungsstérungen im offentlichen Raum eingesetzt werden, die Einsatzzeiten seien aber
zeitlich bis 24:00 Uhr begrenzt (Drucksache G-17/089, Beschlussvorlage vom
10.03.2017, S. 11 f.).

4.9. Die Entscheidung der Beklagten, gegen nachtliche Larmstérungen nicht mit eige-
nen Mitteln weiter vorzugehen, erweist sich damit als ein strukturelles Vollzugsdefizit'
(vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 19.04.2017 - 10 S 2264/16 -, juris, RdNr. 11).
Hieraus sowie aus dem Umstand, dass der Augustinerplatz zwar keine 6ffentliche Ein-

richtung, wohl aber ein zum Verweilen in besonderer Weise gestalteter ffentlicher
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Strafenraum ist, erwéchst den Klagern, nachdem die Beklagte nach eigenem Bekun-
den ihre sonst in Betracht kommenden geringer eingreifenden MaRnahmen ausge-
schopft hat, ein Anspruch auf Durchsetzung der dem nachtlichen Larmschutz dienen-

den Verbote der Polizeiverordnung.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Berufung ist zuzulassen, weil die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen
ein Anspruch auf polizeiliches Einschreiten wegen Larmbeeintrachtigungen durch Nut-
zer des offentlichen Strallenraums besteht, grundsatzliche Bedeutung hat (§ 124
Abs. 2 Nr. 3, § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Entscheidung ist die Berufung an den Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg gegeben.
Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Freiburg, Habsburgerstrafte 103, 79104 Freiburg, inner-
halb eines Monats nach Zustellung einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die
Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Verwaltungs-
gerichtshof Baden-Wurttemberg, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim, einzureichen. Die Begriindung
muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufihrenden Griinde der Anfech-
tung (Berufungsgrinde).

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwélte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Eu-
ropdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschafts-
raum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts einschlielilich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschlUsse vertreten lassen.

Albers Dr. Osteneck Dr. Ketterer

Beschluss vom 19.11.2018

Der Streitwert fur das Verfahren wird gemaf § 39 Abs. 1, § 52 Abs. 1 GKG (in Anleh-
nung an Nr. 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit) auf
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15.000,-- EUR

festgesetzt.

Wegen der Beschwerdemaglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1 GKG verwie-
sen.

Albers Dr. Osteneck Dr. Ketterer

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



